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石 飛 和 彦
On "Educational Credential Society" as Myth 
 IsHITOBI Kazuhiko
0:は じ め に
正当化理論のテーゼ(Meyer1977)に よれば,教 育とは現代の神話であり,学 校が生徒に及
ぼすと信 じられている教育効果は,神 話 としての教育制度(あ るいは,教 育制度の全域化によっ
て切り開かれた近代一現代社会の神話としての,合 理的意識一制度)の 内部において ・その文脈の
中においてのみ,意 味を持つ ことのできる文脈効果である。特に 「ポス ト産業社会」では多
くの組織がそういった制度的神話としての形式合理性(≒ タテマエ)を 実践的生産能率(≒ ホ
ンネ)以 上に追求するとされている(Meyer&Rowanl977)以 上,こ の議論が現代社会の学歴
主義化(身 に付けた教育 「内容」よりも「学歴」が問われる;ゆ えに 「学歴」ばかりが優先的に追求さ
れる)を 説明する為に有効であることは明 らかである。本稿のテーマは,こ の正当化理論の





第一に,先 に言及 した 「現代社会の学歴主義化」が本当に存在するのかどうか,と いう問
題がある。言 う迄 もなく,現 代の社会で学歴が個人のキャリアの重大な要素であることは常
識であり,特 に日本が深刻な学歴社会であるという認識は一般通念として広 く共有 されてい
ると思われる。 例えばR.P.ド ーアはその学歴社会論の日本語版への序文を次のように語 り
始める:
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タクシーの運転手 まで大学を出ていなければならない世の中になって来た。新聞によ
ると,京 都のあるタクシー会社が今年の春,大 学卒を五〇名募集 しているそうである。
この 「学士 ドライバー」 は普通の,あ りきたりの,野 暮な運転手にはな らない。一種の
コンサルタント ー番こった和菓子屋,離 婚問題専門の弁護士,お 経の うまいお坊さ
ん 何でも客の注文に応 じて,直 ぐ連れて行けるような,電 話帳の産業編を暗記 した
ような,新 型の運転手になるそうだω。
しかしながら,実 際のところ,統 計的 ・経験的にその通念が支持されているかといえば,か
ならず しもそうではない。
C.ジ ェンクスは,ア メリカ社会における統計的研究(Jencks,etal.1972=1978)に おいて,
階層などの社会的諸変数の分散全体に比 して教育によって説明されうる分散の大きさが 「意
外 と」小さい事を指摘することによって,教 育への過度の注目を批判 しようと試みた。無論,
統計的数値一般 の性格か らす るならば,ジ ェンクスの提示 した教育効果の分散の数値 は
「じゅうぶんに」大 きいと言 うことも可能であり,そ れは要す るに 「コップが半分みたされて
いるというか,半 分空いているというか(2)」というジェンクス自身の言葉 に要約されるよう
な,解 釈の相違であるということはできる。 しか し,彼 の研究がインパクトを持ち得たとい
う事実そのものが,常 識的通念と統計的実態との乖離を物語っているということができるだ
ろう。さらに,石 田(1989)に よれば,学 歴と社会経済的地位達成の関係について日米英国際
比較を行なった結果,日 本において最 も学歴の直接的規定力が小さいことが判明 している。
つまり,日 本が特 に深刻な学歴社会先進国であるという常識は,統 計的な次元では必ず しも
正 しくはない。ただ し,そ こで 「学歴」変数として用い られているのはいわゆるタテの学歴
(≒教育年数)で あって,現 代の日本社会で問題として通常イメージされているヨコの学歴す
なわち大学間偏差値序列については語 っていない,と いうことはで きるかもしれない。実際,
大企業の ・しかも採用時点に限って言 うならば明 らかな大学間格差が存在 し,そ れは社会的
常識の次元において も統計的次元において も認められる。ただしそれもまた,統 計的数値の
常 として,「 コップの中の水」のような様相を示す。竹内(1985)は,企 業内人事に対す る学
歴効果を検討するにあたって次のように周到な留保を記 している:
…巨大企業就職率と大学歴との関連のおおよその傾向をみることはできる。巨大企業
就職率が五〇%を 超える大学群 と,そ の割合が一〇%に みたない大学群がある。巨大企
業就職率をめぐって大学間に格差があり,そ の格差が入試難易度 と相関 していることを
読みとることができる。/し かしその差が断層的ではなく,傾 斜的であることも押 さえ
てお く必要がある。たとえば入学難易度(偏 差値)五 七前後のP私 立大の巨大企業就職率
は二九%(文 系),難 易度五二前後のQ私 立大も二五%(文 系)で ある。一部の特定有名大
学の巨大企業就職率はたしかに大 きいが,そ れでも残 りの何十%か は五〇〇〇人未満の
企業へ就職 している訳であり,他 方では難易度五二前後の大学か らも二五%が 巨大企業
に就職 している事実を確認 したい。表[略 …引用者]の 数字をお もてだけから読んで過
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度な大学歴決定論になるべきではないだろう㈲。
ここで問題になっているのは大学間格差である。文中に登場する[有 名大/P大/Q大]の 格
差が[大 卒/高 卒/中 卒]の 格差に比べてどの程度大 きいか,あ るいは[大 企業/中 小企業]
の格差に比べてどの程度大きいか,さ らには採用時点を通過 した後の人事においてどのよう
な効果を持つか,と いった様々な要素があるため一概には言えないが,少 なくとも,ヨ コの
学歴の収益率についても,通 念のように単純なありかたを統計値は支持 していない,と は言
えるだろう。言 い換えるならば,日 本の現代の学歴社会を問題とするならば,統 計的次元か
ら乖離 してなお存在する学歴社会の 「神話」を検討する必要があるということである。
1-2:学 歴社会をめぐる言説
確認 しておかねばならない第二の点は,学 歴社会神話が 「存在」する,と いう場合に,そ
れがどういう次元において 「存在」 しているか,と いう点である。ごく常識的に考えるなら
ば,そ れは人々の 「意識」の中に存在 している,と いうことになろう。誰 もが神話を信 じて
いる,そ れが神話の もっともナイーブな定義である。例えば,城 山三郎の有名な小説 「素直
な戦士たち』(後 にテレビドラマ化された)の 登場人物は,次 のように言 う:




ず,そ れを,誇 張されてはいるがそれだけ現実の一側面を鮮やかに反映 して もいる 「戯画」
と読む ことができる。す るとこの場合であれば,学 歴社会神話は現実の人々によって強 く信
じられている,と いうことになる。現実の親 は本質的にこのような信念を持っていわゆる




てによって必ず しも強 く信 じられている訳ではない,と いうことになる。ただ し,全 員が神
話に懐疑的であろう,と 全員が信 じているならば,こ のような小説は存在 し得ない。このよ
うな小説が成立するのは,多 くの人々が,自 分自身の信念としては学歴社会神話を疑いなが
ら,同 時に自分以外の誰かが神話をエキセ ントリックに盲信 しているに違いない,と 信 じて
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たいと答えているのを,よ く見聞きします。/と ころが,実 際は小学校高学年から中学生
になると,い つのまにか成績にうるさく口を出し,塾 に通わせ,受 験勉強に追い立てて
います。/で も,は やばやと現実を悟り,教 育ママにでも教育パパにで も変身 し,そ れに
撤することができた人は,良 い悪いは別 として,少 な くとも入試に関 しては得をしたよ
うです。/一 方,そ ういう受験とか入試とかにとらわれない確固たる教育 の理念を持ち,
それに基づ く子育てをやり抜いた親御 さんには,そ の素晴 らしさに頭が下がります。/
どうしようもないのが,私 のような親でしょう。教育ママにだけはなりた くないと偉そ
うに突っ張っているくせに,内 心,そ れでいいのか しら,大 丈夫か しらとびくびくして
います。教育ママという言葉に反発し過 ぎた結果,気 持ちが妙 に屈折 して しまいふと気
がついたら,入 試 とか受験の報道や情報からなるべく目をそ らす という逃げの姿勢が身
についていました。高校受験情報アレルギーにかかって しまったというわけです/そ れ
にしても,で す。それにしても,高 校へ行 くという普通のことが,な ぜこんなに大 ごと
なのでしょう。いやおうな しに親きょうだいまで巻 き込んで一。
「大学へ行かない子は,能 力がないんだと思 うでしょう?や っぱり大学へ行かない人
は,行 った人より低 く見られる。どこの大学かで差がっけられる。みんなそんなこと,
わかってるのよ。そういう中で生きてるのよ。自分の子だけは大学へ行 くと自信を持 っ
て受験体制を批判する親も,自 分の子だけが学校に合わなくて苦 しんでいると思 う親 も
違 うん じゃないかな」麗子は自分の母親と私のことを言 っているのだ った。気まずい沈
黙が流れた。「学校や受験体制を疑わない親もだけどね」と麗子が言い,母 親が溜息をつ
くように聞いた。「それじゃ,親 はどうすればいいの」「子供だって,ど うしたらいいの
かわか らないわ。親が学校や受験体制を疑 ったり批判 して下 さって も,そ れだけじゃど
うにもならないのよ。私たちには三つの生 き方 しかないのよね。学校や受験体制に乗っ
てエリー トになる。学校や受験体制から外れて,非 行や落ちこぼれになる悲惨 と栄光の
道をたどる。で もエ リー トにもなれず,悲 惨 と栄光なんていうことの甘え も知っている
大多数は,疑 わないわけじゃない,苦 しさや悲 しさを感 じないわけじゃな くて も,学 校
や受験体制の中でやっていくしかないのよ」(…)「エ リー トで もなく,落 ちこぼれで もな
い,そ の大多数 というのも,麗 子が思いを込めて言 うほど悲愴でも美 しくもないわよ」
大学生の麗子の姉が初めて口をひらき,冷 静な声で言 った。「受験体制への疑いなんて,
自分が大学生になれたら忘れてしまうし,苦 しさや悲 しさは,下 手すれば自分を慰める
口実になって現状肯定主義者になって しまう。大多数の中の大多数は,就 職までの大学
生活を楽 しむ無 自覚の群れ じゃないかと思 うわ」「あなたもそ うなの?」 と母親が姉娘
に聞いた。(…)
前者は村崎芙蓉子によるエッセイ『カイワレ族の偏差値日記』,後者は干刈あがたによる小説
『黄色い髪』か らの引用である(共 に,後 にテレビドラマ化された)。これ らの文章 は,先 に引用
した 「素直な戦士たち』の文章とは構造的な相違を見せている。「素直な戦士たち』において
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登場人物は即自的に学歴社会神話を語っていた。ところが 「カイワレ族の…』と 『黄色 い髪』
においては,学 歴社会神話を信 じ・乗って しまった人を対象化 した視点がとられている。 こ
の相違は,小 説技法上 の相違であると同時に,小 説(エ ッセイ)が 書かれた時期一 前者 と後




力登場させずに,た だ,話 者の語る[学 歴社会に乗ってエリー トになる人/普 通の大多数の
私たち/学 歴社会に英雄的に背を向ける人]と いう図式の一方の極限値 として提示するにと
どめねばならないのである。
さて,す ると,現 代の日本で学歴社会神話について議論する場合に重要な点は,誰 がどの
ようにして実際に神話を信 じているのか,と いう点だということがわかるだろう。大多数の




第三に確認 されねばならない点 は,「神話」が何らかの形で信 じられ ・あるいは疑われてい
ると言 う場合,そ こで具体的に何が,す なわち 「神話」のどの局面が問題にされているか,
という点である。ひとくちに 「学歴社会神話」と言っても,そ こには少なくともふたつの層
が含まれるだろう:ま ず,① 教育そのものに関する神話。すなわち,学 校で教える知識が卒
業後の社会生活 ・職業生活において実際に有用であり,し かるがゆえに学歴の高い(すなわち
質の高い教育を享受した)者 ほど能力が高くなり,し たがって高い地位につ く,と いう神話;そ
れとは区別される層 として,② 学歴が地位達成に結びついているという神話。すなわち,学
校の教育内容そのものの有用性の有無 に関わらず,高 い学歴を取得 したものがそれだけ高い
社会的 ・職業的地位につ く,と いう神話,で ある。
本稿冒頭に言及 したJ.W.マ イヤーの正当化理論において 「教育 は神話である」 と言われ
るとき,そ れは第一義的には① の層の 「神話」を指 している。それは,ま さに人々によって
「論証抜 きで信用されることによって」維持され機能 している,と いう意味において実態から
乖離 した 「神話」である:
学生が 「高校卒業者」である,と いうことは,歴 史と英語 と数学の必修単位を取得 した
ということである。それは制度化された教義である。というのも,た いていのばあい人
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ところが,② の 「神話」は,マ イヤーにとっては,第 一義的には,研 究に先立 って所与 とし
て与え られた与件であり,説 明されるべき現実である。それはマイヤーの論理構成において
は,い わば 「神話=現 実」 といった扱われ方がなされている。 すなわち,確 かに② もまた
「神話」であり,制 度 としての教育 システムによって供給されているいわば幻想なのだが,同
時に,現 代の社会構造そのものが教育 システムを背景 とした合理的意識=制 度に貫かれてい
る以上,② の 「神話」こそが現実である,と いう 「トー トロジー」が成立するというわけで
ある:
教育は現代社会の神話にす ぎないとしても,そ れは強力なものである。神話の効力は,
諸個人がそれを信 じているという事実のうちにあるのではない。むしろ彼 らが,ほ かの
誰 もが信 じていると 「知 っている」 という事実,そ してそれゆえに 「実際的にみる限 り
forallpracticalpurposes」 神話は正しい,と いう事実のうちにあるのである。我々は




こうしたマイヤーの議論は,そ れ自体 としては説得力を持 っている。しか し,本 稿の議論は,
既に見てきたように,マ イヤーにとって所与であった学歴社会の実体的存在そのものについ
て再検討するところから出発 している。マイヤーの議論をくつがえすという事にはならない





2校(以 下便宜上A校,B校 と呼ぶ。A校 はその学区の輪切り選抜 トップランク校,B校 は同じく二番
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[問30]学 校の勉強や,受 験勉強で得 られる知識 は仕事 の役 に立 つ と思 いますか。
[問31]学 校の勉強や,受 験勉強で努 力することは,ど んな仕事 をす る上 で も貴重 な経
験 になる と思 いますか。
(以 上選択肢1.思 う2.や や思 う3.思 わない)
[問32]
a:あ なたの親(保 護者)と の会話で,学 歴の大切 さが話題 に登 ることが ありますか。
b:あ な たの友人 との会話で,学 歴の大切さが話題 に登 ることがあ りますか。
(以上選択肢1.よ くある2.と きど きあ る3.あ ま りない4.全 くない)
[問33]「 よい就職 をす るには高 い学歴が必要だ」 といわれ ることが あ ります。
[問34]「 出世 のたあ には高い学歴 が必要だ」 といわれ ることが あ ります。
[問35]「 よい結婚相 手を見つけるには高 い学歴 が必要 だ」といわれ ることが あ ります。
(以上各々の設問について,ab2つ の下位設問を準備)
a:こ の考 え方 につ いて,あ なたの意 見は次 の うちどれ に最 も近 いですか。
1.そ の通 りだと思 う2,違 うと思 う3.わ か らない
b:こ の考 え方 は,10年 前 の 日本 と今の 日本 とでは,ど ち らがよ く当て はま ると思
いますか(想 像でお答え下さっても結構です)。
1.今 の 日本 の方が よく当て はまる2.10年 前 の 日本 の方 が よ く当て はまる
3.変 化 はない4.わ か らない
[問38]今 の 日本社会 につ いて次の二つの考え方 があ ります。
A:「 一流 企業」 に入社す るの は,ほ とん どが 「一流大学」 の卒業生 であ る。
B:「 一流 企業」 には 「一流大学」 に限 らない様 々な大学 の卒業生 が多数入社 して
いる。(以 下,abc3つ の下位設問を準備)
a:あ なた は,こ の二つの考え方 の うち,ど ち らが正 しいと思 いますか。
1.Aの 考 えが正 しい2.Bの 考 えが正 しい3.わ か らない
b:こ の二つ の考 え方 の うち,あ な たの親(保 護者)は どちらですか。
c:こ の二 つの考え方の うち,世 間一般 の人 々 はどち らですか。
1.Aの 考 え方に近 い と思 う2.Bの 考 え方 に近 い と思 う3.わ か らない
以上の設問 にっいて,A,Bお よびX校 の生徒 の回答傾向を見て いこ う。特 にここで は,X校
の回答傾向 に注 目 しなが ら読 み進んで い くことにす る。なぜ な ら,共 に進学校 であ るA,B,X
各校の中で も,X校 こそはまさに 「学歴社会に乗 ってエ リー トにな る人」 たちの イメー ジに
相応 しい都市型 有名 私立進学校だか らで あ り,「学歴社会神話 」が受験生 を捉 え るとす るな ら
ば,ま ず第一 に捕 われ るのはまさに彼 らの はずだか らで ある。
なお,以 下 の分析 で はA,B校 の女子のデ ータは,男 子校で あるX校 との比較 を容易 にす
るとい う分析 の便 宜上,排 除 してあ ることをあ らか じあ ことわ ってお く(性 別が受験生活にお
いて強力な要因である事については,上 記報告書の諸論文を参照されたい)。
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2-2:結 果
表1は,設 問30,31の 回答結 果を学校 ごとに クロス集計 した もので ある。両設 問 ともに,
X校 で"yes"の 回答が多 いとい う傾向が見 られる。ただ し両設問 を比較 すれば各校 とも設問
30の 方 でよ り"yes"の 回答 が少 な く,特 にA,B校 では,半 数近 くが"no"の 回答を して い
る。設問31の 方で はその傾向 は穏やかであ り,学 校差 も小 さい(表1-1は カイ自乗検定1%
水準で有意。表1-2で は有意差は得られなかった)
表2は,設 問32a,bに つ いての表 である。 いずれ も回答を再 コー ド化 し,「 学歴 の大切 さ
が話題 に登 ることがよ く/と きどきある=yes;あ ま り/ま った くない=no」 として計算 し
た。設問32aで は60-70%,設 問32bで も45-55%が 何 らかの形 で 日常的 に学歴 について




























い うほ どの もの は見 られ ない。 しか し,い ず
れの表 で もX校 で"yes"の 回答 がやや多い
という傾 向を見 られ ない訳 ではない。
表3-1か ら表3-3ま では,設 問33～35
の下位設 問aに つ いて の表 で あ る。「学歴 社
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質問 であるため,DK回 答(「 わか らない」)の割合が大 きいが,DKの 割合 じたいに も意味があ
ると考 え られ るたあ,表 に加えてある。設 問33a,34aで は,全 体 的には"yes"と"no"の
回答 が共 に40%前 後 で拮抗 して いると見 る ことがで きるだ ろう。 その中で,設 問33aで は
X校 において"yes"の 割合が大 きく(カ イ自乗検定0.1%水 準で有意),ま た設問34aで はB校
でやや"no"の 割合 が大 きくな っている(統 計的有意差な し),と 見 られ る。なお設 問35に っ
いては,設 問 じた いの唐突 さ もあってか"yes"の 回答がか な り少 ない。 しか し,こ こで もX
校 での"yes"の 割合 が大 きい とい う傾向 は見 られる(カ イ自乗検定0.1%水 準で有意)
続 く表3-4か ら表3-6ま では,同 じく設 問33～35の 下位設問bに ついての表で ある。
この表 にはい くつか の要素 が重 な って含 まれているので読 み方 が難 しく,ま た表全体 の統計
的有意性 を問 う事 には さほど意味 もないだ ろう(そ れでも表3-5で は0.1%水 準の有意差が算出
され,そ れ以外の表で も計算上それに近い値が算出されてはいる)。 まず,「 今 の方 がよ く当てはま
る」 とい う回答(こ れを学歴社会 「深刻化」感と言うことができる)が,「10年 前 の方 がよ く当て
はま る」(こ れを同じく 「軽減」感と言 うことができる)を 概 ね上 回 ってい る,と い う全体 的傾 向
を見 ることがで きる。 ただ し,X校 において は相対 的に見 て 「深刻化」感 が小 さく 「軽減」
感 が大 きい とい う傾 向があ り,設 問34bに おいては両 者が逆転 して い る。先 に触れ た設問
35に つ いて は,こ こで もDK回 答が4人 に1人 にお よんで いるが,概 ね全体 的傾 向か らは外
れていな い。ただ しX校 よ りはむ しろB校 に見 られ る 「軽 減」感 の相対 的な大 きさの方 が目
立 っ とも見え る。
表4-1か ら表4-3ま で は,設 問38の 下位設問a～cに つ いての表であ る。 この設 問につ
表3-4「 よい就職 をす るには高い学歴が
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表4-2「 「一流企業」に入社す るのはほ
とんどが 「一流大学」の卒業生で
















いて は,各 表 と も,そ れ 自体 と しては学校間 の統計的差異 を示 していない。ただ,む しろそ
れぞれ他の設問 との比較 によ って興味深 い傾向 を見 ることがで きる。まず,設 問38aで ある
が,こ れ は先 に見 た設問33a(「 よい就職をするには高い学歴が必要」と思うか否か:表3-1)と 同
趣 の設問内容 になって いる。そ して,A,B校 の回答 はここで も先 の設 問への回答 とほぼ同傾
向("yes"と"no"が40%前後で拮抗)に な っている。 ところが,先 にA,B校 と異 な った傾向
("yes"が60%)を 見せて いたX校 の回答が,こ こで はA,B校 の回答 と同傾 向か,む しろそ
れ を通 り越 して先 の回答 とは反対の傾 向("no"が"yes"を 上回る)を 見せて いるので ある。次
に,設 問38bお よび設 問38cで あ るが,こ れ らは設問38の3つ の下位設 問を相互比較す る
と興味深 い傾向 を示 している。 すなわち,質 問 の対象を 「自分」 か ら 「親(保 護者)」 そ して
「世 間一般 の人 々」へ と移 してい くごとに"yes"の 割合が大 き く,"no"の 割合 が小 さ くな る。
また,設 問38bと 設問38cのDK回 答 を比較す ると,実 際 に会 うこと会話す ること もない
「世 間一般 の人々」とい う曖 昧な対象 にっいての方 が,た いて い毎 日の ように顔 を突 き合 わせ
て いるだろ う 「親(保 護者)」 についてより も,DKが 少 ない ことがわか る。 これ もまた,「 神
話」 とい うものの特徴 を示 す数値 と思 われ る。
2-3:考 察
以上 のデー タか ら,そ れで は,本 稿の問題意識 に とって どのよ うな知見が得 られ るであろ
うか。順 を逐 って検討 してみよ う。
第一 に,学 歴社会 「神話」 がいかなる内実において信 じられ ・疑 われて いるか とい う問題
(本稿[1-3]節 参照)に 対 して の知 見が得 られる。表1-1か ら見 て,受 験生 は こと 「知識 の
有用性」([1-3]節 で 「神話 ①」と呼んだもの)に 関 しては,か な り 「疑 って いる」と見 られ る。
確 かに,X校 で は有 用性 を より 「信 じ」て はい る。 つま り,相 対 的 にはエ リー トに対 して は
い くらか 「神話」 の効力 があ る,と 言 うことはで きる。 しか しなが ら,全 般 的にはむ しろ表
1-2に 見 られ る 「勉強努力 の有用性」の方が回答者たちをよ り強 く捉 えてい る以上(そ して,
言 う迄 もなく努力信仰は 「神話 ①」とは異なる現象である以上),「 学歴社 会神話」 がその純粋 な教
育 的内実 にお いて受験 生 たちを捉え引 き付 けてい ると考 え る ことはで きない と言 え るだ ろ
う。
無論,学 歴社会 の 「神話 ① 」が疑われ ることは 「学歴社 会神話」 その ものの維持 に とって
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本質 的な危機 とはな り得 ない。 マイヤーが述べた ように,ま さに 「我 々は皆,教 育 の役立 た
な さにつ いて私的 に語 る ことはい くらで もで きる」。問題 はむ しろ 「神話 ②」,す なわ ち,学
歴 と社会 的地 位配分 とが強力に リンク しているという 「神話」 であ る。 この 「神話」 が統計
的実態 か らすれ ば相 当程度 に脆い とい うことは先 に述 べた(本 稿[1-1]参 照)。 では,受 験生
たち はその 「神話」 をどの程度確かな 「現実」 と見倣 しているか。
表3-1お よび表3-2の 結果 はいかに も微妙で ある。 これ もまた 「コップの中の水」 であ
るが,X校 のみな らずA,B校 もまた地域の トップ/二 番手 とい う高 レベルの進学校 であ る
事を考慮 に入 れるな らば,yes/noが ほぼ同数 とい うので は,や は り 「神話」が現実感 を もっ
て受 け入れ られてい るとは思えな い。少 な くとも,「学歴社会神話」の存在 が受験 生を駆 り立
てて受験 レースへ と導 く,と いう常識的モデルを採用 す るか ぎり,そ の受験 レースの先頭集
団で あるA,B,X校 の生徒 たちの半数近 くが 「神話」 を疑 って いるという事実 は説明で きな
い。
無論,表3-1でX校 生徒 に見 られ る 「学歴信仰」は考察 の対象 とされねばな らない。6割
の生徒がyesと 回答 して いる以上,X校 では部分的にではあれ 「神話」が実効性 を持 って い
る,と 言 い得 るか に見 え る。 しか し,本 分析 はその見解 を採 用 しない。 ここでのX校 生徒の
「学歴 信仰」の正体 は,他 の表 との比較 か ら明 らかにな る。そ こで問題 とな るの は,単 に 「神
話」 が信 じられてい るか否 かではな く,い かに して信 じられて いるか,と い うことで ある。
まず,表3-1で 見 られたX校 生徒の 「学歴信仰」がなぜ表3-2で 消 えて しま ったか を考
えてみよ う。 彼 らは,学 歴 が 「よい就職」 とは リンク して いるが 「出世」 とはさ して リンク
して いない と感 じて い る。 この ことを次 の よ うに説明 してみ よ う:X校 の よ うな トップエ
リー ト校 の生 徒 は,学 歴獲得 レースにお いて有利 な立 場に いるぶんだ けかえ って,「 学歴 よ り
も本 当に大切な のは実力 だ」 とい う言説 に取 り囲まれ る ことになる。彼 らに とって 「学歴」
とは,確 か に有効 である反面,「 学歴ぬ きの"本 当の夘実力」か ら自分 を永遠 に遠 ざけるバ リ
アーの ような もので もあ る。よ って,「 就職」の ように瞬間的 な社会的接触機会 において 「学
歴」 は有効で あるが,社 会 に本格 的に入 ってか らの 「出世」 ともなれば 「学歴 よ りも本 当に
大切 な実力」 の方が有効 であ る,と 感 じられるのではないか。
表3-4と 表3-5の 結 果 もまた,X校 の生徒が 「学歴」 を脆 い もの と見てい ることを示 し
て いる。X校 の生 徒 はA,B校 生徒 に比べて学歴社会 「深刻化」感 を感 じに くく,逆 に 「軽減」
感を よ り大 き く感 じてい る,と い う傾向 は,結 局X校 の生徒が 「もうじきメ ッキが剥が れる,
もう騙 しが きかな くな る」 と感 じてい ると読 めるのであ る。
さ らに,表4-1か ら表4-3の 結果 との比較 は,「神話」がいかな る次元で信 じられて いる
のかを明 らかにす る。っ まり,表3-1と ほぼ同内容の質問を より具体的な次元で質問 し直す
と,表4-1の よ うにX校 の 「神話」観 はむ しろ懐疑 的 にな るのであ る。また表4-1か ら表
4-2,表4-3へ と進む につれ 「神話信仰」感 は強固 にな ってい く。つ まり,「学歴社会神話」
とは,自 分 が信 じる ものではな く,ま さに他人 が信 じて いるだ ろうと自分が思 い込む ことに
よ って,具 体性 ・実体性 を欠 いた形で維持 されている ものだ とい う事がで きるだろ う。
要約 しよ う:「 学歴社 会神話」は,そ の教育 的内実 の次元(;「 神話 ①」)に おいて も社会的
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職業的地位達成へのリンクという次元(一 「神話②」)においても,受 験生を十分に把捉 してい
るとはいえない。第一に,そ れはさほど信 じられておらず;第 二に,信 じられているとして
も 「脆い」 ものとしてに過ぎず;し か も第三に,具 体的な次元ではな くまさに他人の信仰 と
してその存在を抽象的に認められているに過 ぎない。以上の知見から,次 のように言 うこと
ができる。マイヤーは学歴社会の展開のメカニズムとして 「神話」による包絡を想定 してい
た。例え 「神話 ①」が信 じられていなくて も 「神話 ②」さえ客観的存在として相互主観的に
信 じられてさえいれば学歴社会は自己展開すると考えていた。 ところが,デ ータか らの知見
か らは(従 ってここに,「現代日本の場合には」という留保を入れることは大いに適切であるが),「神
話 ①」「神話 ②」ともに,そ のような実効性を期待できにくい。「神話」は,確 かに誰 もが口
にするが,受 験戦争の トップエ リー トでさえ本気で信 じていないとすれば,要 するに誰 も本
気で信 じていない,ハ リボテのようなものに過 ぎない,と いうことになるのである。
3:お わ り に
にもかかわらず,誰 もが受験に参加するのである。これはとても薄気味悪い事である。た
だ,ひ とっ言えることは,現 在の 「受験戦争」が持っ奇妙な明るさである。E.ゴ フマンが喝
破 したように,ゲ ームの面白さは賭金の レー トの適切さに依存 している。現在の受験は,ま
さにその 「ゲームの面白さ」を獲得 しつつあるかに見える。学歴の追求が将来の社会的職業
的地位達成にあまり強固に リンクしていると感 じられている場合,「 賭金」 のレー トが高す
ぎ,ゲ ームはあまりに深刻なものになってしまう。「暗く悲 しい」受験生の姿は,そ のような
受験ゲームに対応 している。 ところが,受 験ゲームの結果がほどほどに地位達成にリンクし
ているならば 例えば,ち ょうど就職活動の瞬間だけ役に立っボーナスカー ドが一枚,賭
けられているようなゲームー 誰 もが気軽に明るく参加できるゲームになるだろう。無論,
主観的な暗さを個々の受験生が抱 くことはありうるだろう。 しか しそれは 報告書所収の
諸論文をぜひ参照されたいが一 受験そのものの結果であるよりは,受 験 システムに各々の
学校組織が適応 して生徒にうまく充実 した受験生活を送 らせ る事ができるか,そ れともどこ
かで組織的な摩擦を生 じて不満をいだかせるか,そ ういった地域差 ・学校差の方が重大な要
因 となる。少なくとも,調 査回答者が志望校を選択する基準のデータを見る限 り,深 刻 さの
印象はかなり後退 している。図1～3を 見 られたい。これは,「問8:あ なたは志望校を決定
す る際に以下の基準をどの くらいまで考慮 しましたか」という設問の12項 目のうち7項 目
を選び,「1:か なり考慮 した」と回答 したパーセンテージをグラフ化 したものである。全体
的傾向として,「将来の就職に有利かどうか」は考慮 されに くく「自分の興味 ・関心」という
項 目が最 も考慮 されている。またX校(特 に文系)に おいて設問後半の 「軽い」基準(「学園生
活が楽しいかどうか」「学校についての世間の評判」「学校が大都市にあるかどうか」)が考慮 されてい
る。 ゴールがこのようなものである以上,競 争への没頭を深刻 さと取 り違えることは多分に
ミス リーディングでさえあるだろう。学歴社会論に課された課題 は,受 験戦争の深刻化が児
童生徒の健全育成に及ぼす悪影響の研究,で はなく,こ のような 「明るさ」を帯びたゲーム
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と し て の 受 験 の 奇 妙 な あ り か た の 社 会 学 的 解 明 で な くて は な ら な い 。
(以 上)
【 註 】
(1)ド ー ア(1976;1978)「 日本 語 版 へ の序 文 」
(2)こ の言 葉 はKarabel&Halsey(1977=1980)邦訳書 上 巻p.29.に 引 か れ て い る。 な お,カ ラ
ベ ル=ハ ル ゼ ー は 同書 の 中で ジ ェ ンク ス の研 究 を評 して 「ア メ リカ社 会 の 統 計 的 な 肖像 を提 供
して い る」 もの だ と言 う。 本 研 究 もま た,日 本 の受 験 生 達 の意 識 の 「統 計 的 な 肖像 」 の ひ とっ
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